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Na leiders, nu ook alle andere kandidaten in de spotlights! 
Een Exploratief onderzoek naar de Persoonlijke Campagne in Nederland. 
 
Inleiding 
Na de Tweede Wereldoorlog zat Nederland in een diep dal. Zo was het centrum van 
Rotterdam gebombardeerd en waren er hevige gevechten geweest bij Arnhem tussen de 
Duitsers en de Geallieerden. De inwoners van Nederland hadden een mentale deuk 
opgelopen, na onder andere de Hongerwinter te hebben meegemaakt. Velen hadden het 
verlies van familieleden en kennissen te verwerken. Na de Tweede Wereldoorlog stond de 
wederopbouw van het land lang centraal. Een ‘doorbraak’ die door sommigen verwacht was 
naar een vernieuwend Nederland kwam er echter niet; de meeste sociale scheidslijnen bleven 
bij het oude, het land verzuilde eens te meer (de Rooy 2010, 207). Het waren vooral de 
katholieken die in een zuil ‘samen woonden.’ ‘The organizational network was extremely 
tight, with separate Catholic organizations for nearly every form of social, economic and 
political activity,’ aldus Andeweg en Irwin (2009, 30). De andere segmenten van de 
samenleving waren niet zo streng verzuild als het katholieke, maar hadden toch een sterke 
affiniteit met de eigen groep.  
Dit zorgde voor een relatieve stabiliteit, onder meer als het ging om het stemmen en de uitslag 
van verkiezingen. Een katholiek stemde op de KVP en een gereformeerde op de ARP. Deze 
situatie duurde tot de jaren 1960-70. De fase van de verzuiling ging in die tijd langzaamaan 
voorbij en werd als het ware bekrachtigd door het samengaan van de politieke partijen KVP, 
ARP en CHU in een nieuwe christelijke partij, het CDA. Niet veel later kwam er zelfs een 
regering tot stand waarbij er geen christelijke partij in de coalitie werd betrokken, in 1994, dit 
verschijnsel was sinds de Tweede Wereldoorlog niet voorgekomen. De christelijke partijen 
waren tot dan toe de spil in een coalitie, de ene keer over rechts met de VVD, de andere keer 
over links met de PvdA. De CDA werd in 1994 echter niet meegenomen in de coalitie en er 
ontstond een coalitie tussen de linkse partij PvdA, de rechtse partij de VVD en een partij die 
in het politieke spectrum tussen de twee in lag, de D66. Er werden gelijk ethische kwesties 
behandeld, kwesties waar de christelijke partijen altijd op tegen waren dat er wetgeving werd 
ingevoerd over deze kwesties.  
Na dit ‘paarse kabinet’ was er vervolgens de opkomst van rechts populisme in Nederland, 
onder aanvoering van Pim Fortuyn en daarna Geert Wilders. Het meer richten op de persoon 
dan de partij lijkt bij deze populistische bewegingen sterker aanwezig te zijn dan bij de 
gevestigde partijen. Het zijn vooral Wilders en Fortuyn geweest die in de schijnwerpers staan. 
Dit verschijnsel in opkomst gaat over het scharen van een groep rondom een sterke leider. 
Deze leider is in vrijwel alle gevallen de partijleider. Soms kan dit iemand anders in de partij 
zijn. Zo kreeg Rita Verdonk als nummer twee op de lijst van de VVD in de verkiezingen van 
2006 meer stemmen dan lijsttrekker Mark Rutte. Of de personalisering rondom de persoon 
van Verdonk zo sterk was, is een bewering die op losse schroeven staat. Nadat zij niet als 
leider werd verkozen, is zij uiteindelijk haar eigen weg gegaan. Ze startte een eigen beweging, 
maar haalde in de Tweede Kamerverkiezingen daarop geen enkele zetel. Het lijkt er dus op 
dat de partij centraler staat dan de persoon in Nederland. 
In een land als de Verenigde Staten staan kandidaten in de politiek centraal, centraler in 
vergelijking met de partij. De kandidaten treden op de voorgrond in het district waarin zij 
verkozen kunnen worden door middel van persoonlijke campagnes. Die campagnes zijn 
geprofessionaliseerd; elke kandidaat voert campagne voor zichzelf met een team mensen om 
zich heen. Wanneer we dichter bij huis kijken zien we dat er ook daar persoonlijke campagnes 
gevoerd worden. Zo is er bijvoorbeeld in België onderzoek gedaan naar de rol van vrouwen 
en de voorkeurstemmen die zij kregen in eenzelfde soort systeem als in Nederland (Wauters 
et al. 2010). In Nederland kan men ook alleen maar op kandidaten stemmen. Een leus als 
‘Stem een liberale Drent in het Parlement’ heeft tijdens de Tweede Kamerverkiezingen 
geklonken. Waarom is er in Nederland dan totaal geen onderzoek naar persoonlijke 
campagnes? Is het zo dat deze campagnes zo marginaal zijn om niet te kunnen onderzoeken? 
In dit onderzoek er eerst een overzicht gegeven worden van de bevindingen die in de 
literatuur te vinden zijn over dit onderwerp. Daarna zal gekeken worden naar de persoonlijke 
campagnes in Nederland tijdens de Tweede Kamerverkiezingen van 2012. Er zal exploratief 
gekeken worden naar het fenomeen van de persoonlijke campagne. 
 
Overzicht 
De personalisering die hier onderzocht gaat worden, betreft personalisering van de 
leden van een partij die op een kandidatenlijst staan voor de landelijke Tweede 
Kamerverkiezingen. De onderzoeksvraag is een vraag die hopelijk het hiaat in de literatuur 
rondom het onderwerp van de ‘Tweede Orde Personalisering’ kan gaan dichten, of in ieder 
geval een gedeelte. Dit overzicht heeft als doel om te laten zien wat er voor handen is in de 
literatuur over persoonlijke campagnes in Nederland en om te laten zien waar er al wel 
literatuur van is betreffende de personalisering in de casus van Nederland. 
Er wordt al tijden gesproken over personalisering. Een vorm die ‘personalisme’ genoemd 
werd, was besproken in de Tweede Wereldoorlog door de intellectuelen die in St. 
Michielsgestel zaten. Ze hadden het erover dat een ‘mens pas mens was, als men een mens in 
de gemeenschap was en dat er sprake moest zijn van een wederkerige verantwoordelijkheid 
van mens en gemeenschap. Op deze wijze kon men gezamenlijk de aloude dichotomie tussen 
individu en gemeenschap overstijgen’ (De Rooy 2010, 205). De personalisering van de 
politiek waar tegenwoordig over gesproken wordt is in zekere zin omgekeerd. Karvonen stelt 
dat ‘the core of the personalisation hypothesis is the notion that individual political actors 
have become more prominent at the expense of parties and collective identities’ (Karvonen 
2010, 4). Het is niet altijd duidelijk hoe sterk deze personalisering is en hoe relevant het is 
voor de Nederlandse politiek. Uit onderzoek van van Holsteyn en Andeweg (2008, 125) komt 
dat maar weinig kiezers een partijleider volgen wanneer deze naar een andere partij gaat, of 
lager op de kandidatenlijst staat. Een andere verwachting is dat de personalisatiehypothese 
tegenwoordig alleen geldt voor de leiders van de opkomende rechtse groeperingen, 
bewegingen en partijen. Zo laten ook van Holsteyn en Andeweg (2008, 126) zien dat er toch 
iets te zien is van een opkomst van personalisering, in Nederland wegens de opkomst van 
Geert Wilders.  
Het onderwerp personalisering staat qua onderzoek nog in de kinderschoenen. Er zijn 
verschillende manieren om te proberen te vatten. Poguntke en Webb (2005, 3) stellen dat de 
personalisering in de politiek in drie delen van de politiek kan voorkomen, ‘the executive 
face,’ ‘the party face’ en ‘the electoral face.’ In ‘the party face’ zou de leider meer 
zeggenschap krijgen bij meer personalisering binnen de partij in vergelijking met de situatie 
ervoor (Poguntke en Webb 2005, 9). Het exploratieve onderzoek dat hier gedaan wordt zal, 
echter proberen de andere kant van ‘the party face’ te bekijken. Personalisering van de 
politiek wordt vaak slechts vanaf één kant bekeken: de grotere invloed van leiders ten koste 
van de partij. In mijn onderzoek wordt onderzocht of personalisering ook binnen de partij 
ontstaat, binnen ‘the party face’ van Poguntke en Webb, gerelateerd aan persoonlijke 
campagnes, motieven en voorkeurstemmen. 
De manier van Poguntke en Webb om personalisering te kaderen is niet de enige die er is. Zo 
komen Hermans en Vergeer (2012) met hun eigen indeling. Zij stellen dat ‘Findings show that 
three general dimensions of personalization can be distinguished; ‘professional’, ‘home and 
family’ and ‘personal preferences’’ (Hermans en Vergeer 2012, 72). Poguntke en Webb zitten 
met hun indeling alleen in de eerste categorie van Hermans en Vergeer. Zij behandelen alleen 
de professionele kant van de politiek. Hermans en Vergeer kijken meer naar de personen zelf, 
de mens achter de politicus. Deze indeling gaat verder dan de politieke sfeer. Ze kijken 
bijvoorbeeld ook naar de huiselijke en persoonlijke sfeer. Mijn onderzoek zit in de eerste 
categorie en ook in de derde categorie. Mijn onderzoek is een onderzoek naar de professionele 
kant van de politiek, naar verkiezingen en politici binnen de partij. Mijn onderzoek zal 
daarnaast de derde categorie van Hermans en Vergeer raken; de persoonlijke campagnes 
vallen duidelijk in de derde categorie, de persoonlijke preferenties van politici. De motieven 
achter persoonlijke campagnes zullen onderzocht worden. 
 
Voorkeurstem 
Het Nederlandse kiesstelsel heeft als uitgangspunt een zo sterk mogelijke 
proportionele representatie. Er wordt tijdens de verkiezingen een stem uitgebracht op een 
persoon, niet op een partij. Mijn onderzoek richt zich op persoonlijke campagnes van 
kandidaten die geen lijsttrekker zijn, maar alle andere kandidaten die op de kandidatenlijst 
staan. Er wordt gekeken naar de motieven van deze personen om een persoonlijke campagne 
te voeren. Een vermoeden is dat dit komt om voorkeurstemmen te behalen. Een 
voorkeursstem wordt gedefinieerd in de Nederlandse situatie als een stem die niet is 
uitgebracht op de nummer 1 van de kandidatenlijst, de lijsttrekker (van Holsteyn en Andeweg 
2012, 182) wordt beschouwd en benoemd als voorkeurstem. Het doel van een 
verkiezingscampagne is om stemmen te winnen. De verwachting is dat het doel van een 
persoonlijke campagne is om stemmen voor de eigen persoon binnen te halen, 
voorkeurstemmen.  
Hessing (1985) was een van de eersten die het onderwerp van de voorkeurstem probeerde in 
kaart te brengen voor de Nederlandse casus. Hij deed een exploratief onderzoek naar dit 
fenomeen. ‘Het instituut van de voorkeurstem bestaat om de kiezers een bepaalde mate van 
invloed te geven op de aanwijzing van de gekozenen.’ (Hessing 1985, 157) Hij zag dat het 
fenomeen van de voorkeurstem mogelijk van nut kon zijn bij het onderzoek naar de invloed 
van kandidaten op het stemgedrag. Dit werd kracht bijgezet door de volgende opmerking dat 
‘het hoeft geen betoog dat niet alleen de figuur van de lijsttrekker, maar ook de overige 
kandidaten op een lijst van invloed kunnen zijn op het stemgedrag van de kiezer.’ (157) Deze 
beweringen van Hessing laten zien dat er ruimte is, of althans wordt vermoed, voor 
kandidaten die geen lijsttrekker zijn om een bepaalde invloed te hebben. De kans op invloed 
kan bijvoorbeeld vergaard worden door een persoonlijke campagne. Echter, Hessing komt tot 
een wat negatievere slotsom. ‘Vooropgesteld nu dat het instituut van de voorkeurstem ertoe 
strekt om de kiezers toch een zekere mate van invloed te geven op de aanwijzing van de 
gekozenen, dan moet worden geconstateerd dat de huidige regeling deze opzet weinig kans 
geeft.’ (Hessing 1985, 170). Hessing refereerde aan het feit dat er een kiesdrempel was van 
50% om zelfstandig een zetel te kunnen binnen halen door een kandidaat binnen een 
partijlijst. In de tijd waarin hij zijn artikel schreef, waren er maar twee personen de Tweede 
Kamer binnengekomen door middel van voorkeurstemmen. Een derde volgde een jaar na het 
artikel van Hessing. Het heeft lang geduurd voordat deze kiesdrempel van 50% verlaagd 
werd. ‘There have been three attempts to lower the 50 percent threshold, in 1970, 1989 en 
1997, but only the last attempt was succesful’ (Jacobs en Leyenaar 2011, 505). Een kandidaat 
hoeft sinds 1997 niet 50% van de kiesdeler, het aantal stemmen gedeeld door het aantal zetels, 
maar deze hoeft nu slechts 25% van de kiesdeler te halen, mits de partij genoeg stemmen 
heeft voor minimaal 1 zetel. Er zijn na de drie kandidaten die door middel van 
voorkeurstemmen de Tweede Kamer binnen kwamen al 8 personen bijgekomen die op deze 
manier de Tweede Kamer zijn binnengetreden tussen 1997 en nu.  
De voorkeurstem is in landen met eenzelfde kiessysteem als in Nederland weinig onderzocht. 
Dit komt vooral omdat het fenomeen van de voorkeurstem in andere systemen veel meer 
gewicht in de schaal legt bij parlementsverkiezingen. In de Verenigde Staten worden personen 
per staat gekozen voor de Senaat, waarbij vaak sprake is van een race tussen een Democraat 
en Republikein. Garzia (2011) komt in zijn onderzoek tot de conclusie dat ‘the decline of 
social and partisan alignments occurred in almost every advanced industrial democracy during 
the last decades has in fact made way for short-term forces (e.g., candidates, issues, 
performance evaluations) to influence voting choices to a greater extent than it was the case 
three or four decades ago — this influence being more pronounced in presidential systems 
than in parliamentary ones’ (Garzia 2011, 698). Garzia ziet dat er meer ruimte is voor 
personalisering in de presidentiële systemen, maar hij sluit de parlementaire systemen niet uit. 
Hij stelt ook dat er meer ruimte is voor kandidaten om de stem van de kiezer te beïnvloeden, 
waar in Nederland ook meer ruimte voor is gekomen. Door de versoepeling van de regel over 
de kiesdeler is er een optie om sneller een zetel te veroveren als laagstaande kandidaat op een 
lange lijst van een politieke partij. Kandidaten kunnen zo dus eerder invloed proberen uit te 
oefenen door middel van voorkeurstemmen die misschien behaald zijn door een persoonlijke 
campagne. 
In Nederland is er een steeds sterker wordende trend zichtbaar. ‘(...), any candidate who 
obtains at least a quarter of the electoral quotient is seated regardless of the candidate’s order 
on the list, provided the party has sufficient seats. The percentage of voters casting a 
‘preference vote’ for another candidate than the party’s ‘list leader’ has gradually increased 
from about 4 percent in the 1950s to 20 percent or more in recent elections. This development 
creates incentives for candidates other than the ‘list leader’ to seek a personal vote.’ 
(Andeweg en Thomassen 2011, 667) Daarnaast doen de auteurs de volgende observatie: 
‘Although voters can (and increasingly do) cast a ‘preference vote’ for someone lower on the 
party list, it is rare for a candidate to win a seat in defiance of candidates on the list’ 
(Andeweg en Thomassen 2011, 661). Deze observatie is juist. Na de Tweede Wereldoorlog 
zijn dit 11 personen geweest in 21 verkiezingen. Van deze 11 personen waren er maar 3 
personen verkozen in 15 verkiezingen voor de wetswijziging van 1997, waarbij de 
kiesdrempel verlaagd werd van 50% naar 25%. Na de wetswijziging werden er 8 personen op 
deze verkozen in 6 verkiezingen.  
 
Vraagstelling 
Het onderzoek dat hier gepresenteerd wordt naar persoonlijke campagnes is op een 
aantal gronden gebaseerd. Ten eerste is de trend in het aantal voorkeurstemmen duidelijk 
zichtbaar, van 4 procent naar 20 procent in een paar decennia (Andeweg en Thomassen 2011, 
667). Het personaliseringsthema is aan het opkomen; leiders staan nadrukkelijker in de 
belangstelling tijdens de verkiezingen en premierdebatten op televisie worden veel bekeken. 
Waarom stijgen de voorkeurstemmen dan toch naar 20 procent? De verwachting zou juist zijn 
dat de partijleiders meer stemmen zouden krijgen. Of presteren partijleiders zo slecht, dat zij 
kiezers afschrikken en dat deze groep op iemand anders op de lijst stemt? Het alternatieve 
vermoeden is dat de personalisering ook de andere kandidaten van de kandidatenlijst 
belangrijker maakt. Dit is dan te zien aan het stijgend aantal stemmen dat deze groep krijgt 
tijdens de Tweede Kamerverkiezingen.  
Ten tweede is er recent onderzoek verschenen over persoonlijke campagnes in België die 
succesvol waren. In een onderzoek naar voorkeurstemmen voor vrouwen in België merkten 
Wauters et al (2010, 473) op dat wanneer een vrouwelijke kandidaat meer geld uitgeeft aan de 
campagne, deze ook meer stemmen krijgt tijdens de verkiezingen. Het lijkt er op dat jezelf 
inzetten als kandidaat tijdens een campagne stemmen oplevert. Of dit voor mannen ook werkt 
is een tweede, daar is niet naar gekeken in dit onderzoek. 
Ten derde is er een trend van algemene individualisering zichtbaar, waar de politiek 
misschien in meegaat. Denk aan de sociale media, waarin politici uiterst actief zijn. Garzia 
ziet zoiets in zijn onderzoek, ‘Generally speaking, the personalization of politics could be 
seen as part of a more widespread process of individualization of social life, on the basis of 
which people tend to perceive themselves and others first and foremost as individuals rather 
than as representatives of collectivities and groups’ (Garzia 2011, 698). Uit deze redenering 
rijst een vermoeden dat politici zich door individualistische gevoelens laten leiden om een 
persoonlijke campagne te starten, en zich minder verbonden voelen aan een partij.  
Een tegenargument hierop komt uit de selectieprocedure van partijen. Maar waarom zouden 
partijen personen selecteren die niet loyaal aan het partijlabel willen blijven ‘hangen?’ 
Andeweg en Thomassen (2011) concluderen in lijn met dit tegenargument dat, ‘apparently the 
selection processes within the major parties are still able to reduce the supposedly greater 
heterogeneity of preferences among potential candidates caused by the more diffuse 
ideological profile of these parties’ (Andeweg en Thomassen 2011, 664). Het vermoeden is 
dat de kandidaten die een persoonlijke campagne voeren, dit niet uit ideologische 
beweegredenen doen. Ze hadden zich anders wel bij een andere partij aangesloten; of als de 
ideologie van een persoon niet overeenkomt met die van de partij, was deze persoon niet door 
de selectieprocedure heen gekomen. Daarnaast komen Andeweg en Thomassen tot de 
bevinding dat er een grotere partijdiscipline is. Ze zien dat ‘the percentage of parliamentarians 
advocating that dissenting MPs stay loyal to their party has consistently increased from 7 
percent in 1972 to 31 percent in 2006, while the number of those who feel that an MP should 
vote according to his own views declined just as consistently from 40 percent in 1972 to only 
5 percent in 2006’ (Andeweg en Thomassen 2011, 665). Er is een groter besef onder 
parlementariërs dat ze, wanneer zij het niet eens zijn met de partij op een bepaald punt, toch 
de partijlijn volgen.  
Waarom dan toch een persoonlijke campagne? De rol van de partijen is dus nog steeds heel 
sterk in de Nederlandse politiek. Echter, binnen het kader van de partij is er een grote vrijheid 
voor de politici om zichzelf te profileren. Dit kan gebeuren door onder meer een persoonlijke 
campagne. Het is daarom een onderwerp waar nog een flinke ruimte is om onderzoek naar te 
doen. Dit is voor de Nederlandse casus nog niet gedaan en er zal hier dan ook een eerste 
poging gedaan worden. 
 
Afkaderen 
De motieven van politici worden hier onderzocht aan de hand van de onderzoeksvraag 
Wat zijn de drijfveren van kandidaten die een persoonlijke campagne starten om tijdens 
Tweede Kamerverkiezingen voorkeurstemmen te verkrijgen? Deze vraag bestaat uit 4 
relevante onderdelen. Ten eerste de drijfveren van kandidaten, ten tweede de persoonlijke 
campagne, ten derde Tweede Kamerverkiezingen en ten slotte voorkeurstemmen. Definities 
van concepten zijn belangrijke instrumenten voor het verdere onderzoek. Een definitie moet 
zo opgesteld zijn dat het concept geoperationaliseerd kan worden. Vandaar dat er voor alle  
relevante onderdelen een definitie wordt gegeven, om deze te gebruiken voor de 
operationalisatie van de concepten en het verdere onderzoek. Een drijfveer is in deze context 
hetzelfde als een motief. De term motief of drijfveer wordt hier gedefinieerd als ‘those aspects 
of personality concerned with goals and goal-directed actions’ (Cottam et al. 2010, 21). Wat 
deze motieven en aspecten van een personaliteit precies inhouden, wordt later in het 
onderzoek onderzocht. De Tweede Kamerverkiezingen is het punt waarop onderzoek gedaan 
wordt. In dit onderzoek zal het de Tweede Kamerverkiezing van 2012 in Nederland beslaan. 
De voorkeurstem is gedefinieerd als ‘een stem die niet is uitgebracht op de nummer 1 van de 
kandidatenlijst, maar op iemand anders op de lijst’ (van Holsteyn en Andeweg 2012, 182).  
Het begrip persoonlijke campagne ten slotte bestaat uit twee elementen, ‘persoonlijk’ en 
‘campagne.’ Het begrip campagne is niet eenvoudig te duiden. Watson en Campbell (2003) 
stellen dat ‘theoretically, campaigns and elections should promote democracy and encourage 
civic activism...’ (1). Deze auteurs gaan verder door te stellen dat ‘in a pure sense, campaigns 
present voters with information they can use to decide among potential officeholders and 
policies...’ (Watson en Campbell 2003, 13). Deze definities zeggen niet wat de essentie van 
een campagne is, maar wat erin moet gebeuren, een normatieve benadering. In mijn 
onderzoek is alleen de definitie van een campagne nodig die plat zegt wat een campagne 
letterlijk is.  
Om deze reden zal er een korte definitie opgesteld worden om een beeld te geven naar waar er 
gezocht wordt in dit onderzoek. Een campagne is niet meer dan ‘een openbare actie.’1 Er zijn 
zoveel verschillende manieren om campagne te voeren dat de overkoepelende term een 
‘openbare actie’ is. Een persoonlijke campagne zou dan zijn ‘een openbare campagne door 
iemand zelf verricht.’2 Deze definitie is nog iets te kort voor dit onderzoek. Er zijn te veel 
voorbeelden van openbare acties die niet politiek zijn. Een onderliggend doel van een 
campagne is het maximaliseren van het aantal te verkrijgen stemmen. Om de definitie 
geschikt te maken wordt deze dan ‘openbare actie(s) uitgevoerd met als doel het 
maximaliseren van het aantal stemmen.’ Bij het operationaliseren van de persoonlijke 
campagne wordt het persoonlijke bij deze definitie gevoegd. 
 
Dataselectie 
 
Er is weinig onderzoek gedaan naar persoonlijke campagnes in Nederland, wat 
betekent dat er ook weinig voorbeelden zijn van manieren om hierover data te verzamelen. 
                                                 
1
 www.vandale.nl 
2
 www.vandale.nl  
Om te weten welke kandidaten er een persoonlijke campagne gevoerd hebben tijdens de 
verkiezingen van 2012 is een onderzoek van Nieuwsuur geraadpleegd. Hierin werd een aantal 
vragen gesteld en opgestuurd naar de kandidaten voor de Tweede Kamerverkiezingen. Een 
van deze vragen was of de personen geld hebben aangenomen ten behoeve van hun 
campagne. Op deze vraag is uiteindelijk geselecteerd. Het wordt hier nog een keer herhaald 
dat dit een exploratief onderzoek is. De data die wordt opgezocht en bij elkaar wordt 
verzameld moet nuttige data zijn. Er zijn geen vergelijkbare voorbeelden van onderzoek wat 
dezelfde insteek heeft als wat er in dit onderzoek gedaan gaat worden betreffende de 
Nederlandse casus. Om deze reden is er een selectie van kandidaten gemaakt waarvan zeker is 
dat zij een persoonlijke campagne hebben gevoerd. Deze selectie van kandidaten is gemaakt 
op basis van hun antwoord op de vraag of zij geld hebben aangenomen ten behoeve van hun 
persoonlijke campagne (Enquête Nieuwsuur). Deze kandidaten waren bewust bezig met het 
voeren van een eigen campagne. De volgende 16 kandidaten van de 76 kandidaten die 
reageerden hebben ‘ja’ geantwoord op de vraag of zij geld hebben aangenomen. Het feit dat 
zij geld hebben aangenomen is niet een voorwaarde voor een persoonlijke campagne. Wat er 
wel uit af te leiden is, is dat deze kandidaten een persoonlijke campagne gevoerd hebben, 
omdat dat onderdeel was van de vraag. Er is daarom voor deze kandidaten gekozen om het 
onderzoek verder op te richten. 
 
PvdA Plaats op lijst VVD Plaats op lijst 
Jeroen Dijsselbloem  5 Han ten Broeke  12 
Frans Timmermans  8 Mark Verheijen  19 
Michiel Servaes  17 Pieter Duisenberg  23 
Mei Li Vos  20 Erik Ziengs  24 
Agnes Wolbert  22 Bas van ’t Wout  27 
Albert de Vries  29 Karin Straus  34 
Khadija Arib   30 Roald van der Linde  42 
Mohammed Mohandis  33 Joost Taverne  44 
Tabel 1. Kandidaten die een Persoonlijke Campagne gevoerd hebben. 
 
Wat opvalt aan deze lijst van 16 personen is dat ze uit twee partijen komen. Dit komt vooral 
doordat de SGP, CU, GroenLinks en de SP tegen het voeren van een persoonlijke campagne 
zijn. Daarnaast hebben de leden van het CDA niet gereageerd op de oproep van Nieuwsuur 
om de vragenlijst in te vullen.  
Een belangrijk punt wat ook genoemd moet worden is de wet subsidiering politieke partijen. 
In artikel 18, lid 1 van deze wet staat dat ‘een gift aan een politieke partij van € 4 537,80 of 
meer, afkomstig anders dan van een natuurlijke persoon, wordt door de partij openbaar 
gemaakt. De openbaarmaking van de gift geschiedt in ieder geval door vermelding in het 
financieel verslag van de politieke partij. Giften van een gever met een gezamenlijk bedrag 
van € 4 537,80 of meer per jaar worden voor de toepassing van dit lid beschouwd als één 
gift.’3 Er worden door deze wet een aantal giften bekend gemaakt die aan de kandidaten voor 
de Tweede Kamerverkiezingen gedaan zijn, maar de meeste giften zijn te klein en worden niet 
bekend gemaakt. Hierdoor is er hier gekozen voor 16 personen die hebben toegegeven geld 
aangenomen te hebben, ze hadden dit ook niet hoeven te zeggen.  
Er zijn bij deze 16 personen verder geen namen bekend gemaakt van wie de donaties 
kwamen. Er zijn namelijk wel gevallen van donaties die boven de € 4 537,80 zaten, maar deze 
personen beriepen zich op artikel 18 lid 2 van de bovengenoemde wet. Hierin staat dat ‘bij de 
openbaarmaking wordt de hoogte van het bedrag, de datum waarop de gift is gedaan en de 
naam van de gever vermeld. Indien de gever bezwaar heeft gemaakt tegen vermelding van 
zijn naam, kan deze achterwege blijven, met dien verstande dat in dat geval een omschrijving 
wordt gegeven van de categorie van instellingen of organisaties waartoe de gever behoort.’4 
Er is ook een geval bekend van een persoonlijke campagne waarbij niet bewust geld is 
aangenomen of bewust campagne is gevoerd. Dit geval wordt in dit onderzoek niet 
meegenomen. Het gaat hier om de huidige staatssecretaris Frans Weekers. Er werd voor deze 
kandidaat een grote poster op een bilboard langs een snelweg gehangen om zo deze kandidaat 
te steunen. Echter, deze poster werd niet bewust door de heer Weekers laten ophangen, 
integendeel, een politieke vriend liet deze ophangen.5 Deze werd niet bewust door de heer 
Weekers goedgekeurd en zal dus niet onder de noemer van persoonlijke campagne vallen. 
 
Methode 
De namen van de kandidaten die onderzocht gaan worden zijn bekend. Er zal op twee 
manieren naar data worden gezocht bij deze kandidaten. De eerste manier is om te zoeken in 
de Krantenbank LexisNexis. Hier wordt gezocht naar de namen van de 16 kandidaten die een 
                                                 
3
 http://maxius.nl/wet-subsidiering-politieke-partijen/artikel18/lid1 
4
 http://maxius.nl/wet-subsidiering-politieke-partijen/artikel18/lid2 
5
 http://nieuwsuur.nl/video/452903-belangenverstrengeling-langs-de-a73.html 
persoonlijke campagne gevoerd hebben. Er wordt gekeken of er interviews en dergelijke 
gevonden kunnen worden van de kandidaten. In interviews wordt vaak dieper ingegaan op de 
motieven die een kandidaat heeft om de persoonlijke campagne te voeren. Er wordt gekeken 
in een tijdspanne van 3 weken, tussen 22 augustus 2012 en 14 september 2012, twee dagen na 
de verkiezingen. Deze tijdspanne wordt als beginpunt genomen. Door in het programma 
LexisNexis er alleen voor te kiezen om ‘date before 15 september’ in te vullen, kan er ook 
ouder materiaal bekeken worden, voor het geval dat een kandidaat al eerder is begonnen met 
zijn campagne. Er is voor deze tijdspanne gekozen omdat de kandidaten toen campagne aan 
het voeren waren. Rond 22 augustus was namelijk het eerste tv-debat met een aantal 
lijsttrekkers wat het begin van de campagne inluidde. In een enkel geval is er ook een ouder 
krantenartikel of interview meegenomen. De reden hiervoor is omdat er in dat specifieke stuk 
een motief genoemd staat van de kandidaat om campagne te voeren. Alle kranten en 
dagbladen zullen worden meegenomen. Het vermoeden is er namelijk dat juist in regionale 
 Eigen Website Website Adres 
Jeroen Dijsselbloem  Nee N.v.t. 
Frans Timmermans  Nee N.v.t. 
Michiel Servaes  Nee N.v.t. 
Mei Li Vos  Nee N.v.t. 
Agnes Wolbert  Nee N.v.t. 
Albert de Vries  Nee N.v.t. 
Khadija Arib   Ja www.khadija-arib.com 
Mohammed Mohandis  Ja www.mohanids.nl 
Han ten Broeke  Ja www.hantenbroeke.nl 
Mark Verheijen  Nee N.v.t. 
Pieter Duisenberg  Ja www.pieterduisenberg.nl 
Erik Ziengs  Ja www.erikziengs.nl 
Bas van ’t Wout  Ja  www.ikstembas.nl 
Karin Straus  Ja www.karinstraus.vvd.nl 
Roald van der Linde  Ja www.roaldvanderlinde.nl 
Joost Taverne  Ja www.joosttaverne.vvd.nl 
www.kanjoosthetschudden.nl 
Tabel 2. Kandidaten die een eigen Website hebben. 
 kranten interviews worden gehouden met de kandidaten die een wat minder hoge positie 
hebben op de kandidatenlijst. Er is niet gekozen om interviews te houden met deze 16 
personen. Dit is om de reden dat er op de manier van aanpak zoals deze hier gebruikt wordt, 
geprobeerd wordt om überhaupt iets aan resultaten te vinden. Aan de hand van deze resultaten 
kan een vervolgonderzoek interviews gebruiken. Zo kunnen er meer gerichte vragen gesteld 
worden, wat in dit onderzoek nog niet kan, omdat men niet weet waar naar te vragen. 
Er wordt daarnaast gekeken of de personen een eigen website hebben. Hier kan waardevolle 
informatie opstaan met betrekking tot de achtergrond en de drijfveren van de kandidaten. Het 
vermoeden is namelijk dat deze websites gebruikt worden in de campagne. Een website is een 
goede manier om jezelf te promoten en om informatie op te zetten die een kandidaat kan 
gebruiken in zijn campagne om het aantal stemmen dat hij ontvangt te maximaliseren. In tabel 
2 staat aangegeven welke kandidaten een eigen website hebben en welke niet.  
 
Resultaten Motieven per Kandidaat 
Van alle kandidaten zal een korte beschrijving gegeven worden van de drijfveren van 
hun persoonlijke campagne. Passen kandidaten bij elkaar in een hokje, of zijn het qua 
drijfveren allemaal eenlingen? De uitkomst van de drijfveren zal hier al gegeven worden, 
zodat de stukjes over de kandidaten beter begrepen kunnen worden. De resultaten zullen laten 
zien dat er drie soorten motieven boven komen drijven. Deze drie motieven zijn een 
idealistisch motief, een lage plaats motief en een regionaal motief. Deze zullen bij de sectie 
‘Van Motieven naar Typologie’ uitgebreid besproken worden. De drie motieven die langs 
zullen komen zijn een ideologisch, een lage plaats en een regionaal motief. Het zijn drie 
motieven die hier gevonden zijn in een eerste exploratieve poging tot doen van onderzoek. 
Jeroen Dijsselbloem 
Jeroen Dijsselbloem zit vanaf 2000 in de Tweede Kamer. Samen met Staf Depla en Diederik 
Samson wilde hij vernieuwing binnen de Partij van de Arbeid; ze noemden zich de rode 
ingenieurs.6 Deze ingenieurs hebben de partij langzaam overgenomen en staan hoog op de 
kandidatenlijst. Als 5de man op de kandidatenlijst van de Partij van de Arbeid was 
Dijsselbloem vrijwel zeker verzekerd van een plek in de Tweede Kamer. Waarom dan toch de 
eigen campagne? Dit doet hij, omdat hij een moraalridder is en hier staat hij sterk voor.7 Hij 
wil uitdragen dat de individualisering van de samenleving soms te ver is doorgeschoten en dat 
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men terug moet gaan naar de oude normen en waarden. De reden van Dijsselbloem om een 
campagne te voeren komt voort uit zijn eigen idealen. Deze drijfveer wordt benoemd als de 
idealistische drijfveer. 
Frans Timmermans 
Frans Timmermans stond net als Jeroen Dijsselbloem op een hoge plek op de kandidatenlijst, 
nummer 8. Hij was oud-staatssecretaris van Europese Zaken.8 Hij voerde campagne voor een 
sterker Europa, maar bovenal voor een betere positie van de provincie Limburg in Nederlands 
en Europees verband.9 Onder het motto ‘Limburg, Sterker en Socialer’ probeerde hij in de 
provincie voorkeurstemmen te behalen. Zijn drijfveer kwam dus voornamelijk uit zijn 
affiniteit met de provincie Limburg. Deze drijfveer wordt benoemd als een regionale 
drijfveer. 
Michiel Servaes 
Deze man is 11 jaar diplomaat geweest voor Nederland in verschillende landen. Volgens 
eigen zeggen deed hij de diplomatie niet om de vele feestjes en cocktails, maar om landen een 
beetje vooruit te krijgen.10 Als diplomaat moest hij de standpunten van de regering uitdragen, 
ook al waren dat vaak niet die van hem. Hij wilde de Tweede Kamer in om zijn standpunten 
en die van de partij te verwoorden. Hij voerde een persoonlijke campagne om mensen met 
zijn standpunten bekend te laten worden.11 Hij deed dit allemaal vanuit eigen idealisme. 
Mei Li Vos 
In een stuk van Andeweg en van Holsteyn (2008) werd de persoonlijke campagne van Mei Li 
Vos uit 2010 beschreven. Zij haalde toen geen zetel in de Tweede Kamer. Dit keer stond zij 
op plek 20 op de kandidatenlijst. Het werd al gauw duidelijk dat deze plek genoeg was voor 
een zetel. Zij voerde toch een persoonlijke campagne, waarin ze zoveel mogelijk ZZP’ers, 
flexwerkers en freelancers probeerde te bereiken. Zij ziet deze groep als haar doelgroep, waar 
zij voor op wil komen.12 Ze startte zelfs een eigen website ‘www.pvdzzp.nl.’ Zij voerde deze 
campagne vanuit haar idealen om de ZZP’ers te bereikenen te representeren wanneer zij een 
zetel behaald in de Tweede Kamer. 
Agnes Wolbert 
De Drentse Agnes Wolbert stond 22e op de kandidatenlijst van de Partij van de Arbeid. Ze is 
woordvoerder met betrekking tot de zorg. Ze heeft over dit onderwerp ook een debat gevoerd 
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tijdens de campagne.13 Ze wordt door het Dagblad van het Noorden14 gezien als een 
‘Vertegenwoordiger van het Noorden.’ Deze vertegenwoordigers zijn allen personen die een 
zetel hebben en die uit de provincies Friesland, Groningen en Drenthe komen. Of al deze 
vertegenwoordigers zichzelf zo zien is de vraag; in het geval van Agnes Wolbert is dit 
nergens gevonden. Zij voerde campagne vanuit haar idealen betreffende de gezondheidszorg, 
wat altijd haar motivatie geweest is in de politiek.15 
Albert de Vries 
Albert de Vries voert het woord in de Tweede Kamer als het gaat over Groen en Wijken. Hij 
heeft over deze onderwerpen geen campagne gevoerd. In een interview16 zegt hij zich hard te 
willen maken in Den Haag voor de Zeeuwse belangen. Hij vindt dat de Haagse regels niet 
goed passen bij de kleine schaal van de provincie Zeeland. Hij wil deze regels zo aanpassen 
dat ze voor Zeeland toepasbaar zijn. Het gaat dan onder andere over vervoer, zorg en 
werkgelegenheid. Zijn verkiezingsposter was: ‘ Kies een Zeeuw in de Kamer, voor een Sterk 
en Sociaal Zeeland.’ Deze kandidaat voerde een persoonlijke campagne vanuit een regionale 
drijfveer. 
Khadija Arib 
Khadija Arib zetelde voor de verkiezingen van 2012 al 13 jaar in de Tweede Kamer. Ze zette 
zich in die jaren vooral in voor sterk benadeelde mensen. Personen die mishandeld zijn en 
speciale aspecten van de zorg.17 Ze was dan ook teleurgesteld dat ze na al die jaren op de 33e 
plek op de kandidatenlijst van de Partij van de Arbeid gezet werd. Haar drijfveer om voor het 
eerst in haar leven een persoonlijke campagne te voeren was om een plek in de Tweede 
Kamer te kunnen (her)veroveren.18 Haar grootste motief was dus uit eigen belang, om zoveel 
mogelijk stemmen te krijgen vanaf een lage plaats op de kandidatenlijst. Dit motief wordt hier 
het lage plaats motief genoemd.  
Mohammed Mohandis 
Onder het motto #gomo33 ging de 27-jarige Mohammed Mohandis op campagne om een plek 
in de Tweede Kamer te verwerven. Dit was voornamelijk om te laten zien aan de jeugd dat 
alles kan, als je er maar voor werkt.19 Hij kreeg 4500 stemmen in 2010 en stond toen op plek 
35 van de PvdA kandidatenlijst en kwam niet in de Tweede Kamer. Hij stond nu twee 
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plaatsen hoger en wilde door middel van voorkeurstemmen verkozen worden. Hij kreeg bij 
deze verkiezingen 5413 stemmen. Net als Khadija Arib valt deze persoonlijke campagne te 
verklaren door het ‘lage plaats motief.’  
Han ten Broeke 
Han ten Broeke is een Twent. Hij begon als een kandidaat voor de Europese verkiezingen, 
waar hij een persoonlijke campagne voor voerde. Hij deed dit door op een truck door heel 
Twente te toeren om zo aan voorkeurstemmen te komen.20 Hij wordt gezien als een 
pleitbezorger van het Twentse belang,21 ironisch genoeg was en is hij de woordvoerder van 
Buitenlandse Zaken en Defensie voor de VVD in de Tweede Kamer. Met een twaalfde plek 
op de kandidatenlijst is hij nooit in gevaar geweest voor het verlies van zijn zetel. Hij wilde 
zich alleen zo goed mogelijk profileren als Twents. Hij had ook een verkiezingsposter met als 
titel ‘Stem een Twent op 12.’ Zijn motief om een persoonlijke campagne te voeren was een 
puur regionaal motief. 
Mark Verheijen 
De Limburger Mark Verheijen was een nieuwkomer op de kandidatenlijst van de VVD. Hij 
was voor zijn kandidaatstelling voor een zetel in de Tweede Kamer lid van de Gedeputeerde 
Staten van Limburg. Hij voerde voornamelijk een persoonlijke campagne in de gebieden waar 
hij wat betekend heeft als gedeputeerde.22 Hij was onder andere als wethouder van Venlo 
betrokken bij de oprichting van de Floriade. Zijn grootste doel van zijn campagne is om een 
slag te slaan als VVD in Limburg. Hij wil het gat opvullen wat er gekomen is nu het CDA 
daar minder aanhang kreeg en de PVV er kleiner aan het worden is.23 Mark Verheijen staat 
voor het belang van de Limburgse stem, zijn drijfveer om een persoonlijke campagne te 
voeren is dan ook te verklaren door het regionale motief. 
Pieter Duisenberg 
De zoon van wijlen PvdA minister Wim Duisenberg voerde een persoonlijke campagne onder 
het logo van de VVD. Hij is geen lid van de PvdA als zijn vader, omdat hij gewoon niets met 
deze partij heeft.24 Zijn familie komt uit Friesland en hier is hij ook opgegroeid. Er staat zelfs 
een standbeeld van zijn vader. Hij houdt daarnaast erg van de regio. Het is voor hem alleen 
geen motief voor een persoonlijke campagne. Deze vindt hij juist in zijn eigen idealen. Hij 
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wilde meer betrokken worden in het land onder het mom van ‘ handen uit de mouwen.’25 Hij 
zette dit kracht bij door zelf ook de handen uit de mouwen te steken en het land in te gaan om 
campagne te voeren. 
Erik Ziengs 
Uit zijn verkiezingsleus was al op te maken wat zijn drijfveer was voor een persoonlijke 
campagne. ‘Stem een Liberale Drent in het Parlement.’26 Als 24e op de kandidatenlijst was hij 
al bijna verzekerd van een zetel in de Tweede Kamer. De reden dat hij toch een persoonlijke 
campagne voerde, was voor hem duidelijk. Hij wilde door middel van zijn voorkeurstemmen 
respect afdwingen binnen de VVD-fractie en daar extra steun vergaren.27 Hij ziet zichzelf 
daarnaast als een bruggenbouwer tussen de Randstad en het Noorden.28 Erik Ziengs is een 
persoon met als grootste motief voor zijn persoonlijke campagne het regionale motief. 
Bas van ’t Wout 
Deze kandidaat heeft een eigen website, www.ikstembas.nl, waar hij zich probeert te 
profileren. De site is vooral gericht op zijn standpunten die binnen het VVD kader passen. Hij 
ging daarnaast door het land om debatten te voeren. Deze gingen voornamelijk over ‘law & 
order.’29 Hij voerde een persoonlijke campagne om zijn eigen standpunten uit te dragen. Hij 
wordt geschaard onder het idealistische motief. Opvallend is dat op zijn website ook een foto 
staat met daarop hijzelf en zijn twee kinderen. Of dit een eerste poging is om het eigen gezin 
ook te gebruiken in de campagne is niet zeker. 
Karin Straus 
Karin Straus zat tussen 2010 en 2012 in de Tweede Kamer. Ze was voor de verkiezingen van 
2012 op de 34e plek gezet van de kandidatenlijst gezet en was dus niet zeker van haar plaats in 
de Tweede Kamer. Haar campagne was alleen niet op geheel Nederland gericht om zoveel 
mogelijk stemmen te halen. Ze probeerde zoveel mogelijk stemmen te halen in Limburg. Ze 
heeft als doel om voor zoveel mogelijk Limburgers aanspreekbaar te zijn.30 Limburgse 
problemen gaan haar daarnaast extra aan het hart. Haar persoonlijke campagne is daarom 
voornamelijk te verklaren vanuit het regionale motief. 
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Roald van der Linde 
Zijn leus was tijdens de campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 ‘De Tweede 
Kamer kan wel wat Hillegersberg-Schiebroek gebruiken.’31 Hij stond daarnaast afgebeeld in 
hetzelfde buurtkrantje.32 Zijn grootste doel was niet om de belangen van dit gedeelte van 
Rotterdam te vertegenwoordigen. Hij wilde juist zoveel mogelijk stemmen halen om in de 
Tweede Kamer te kunnen komen. De leus was alleen bedoeld om zijn mentaliteit aan te geven 
en ook om bekendheid te krijgen in zijn eigen plaats. Zijn motief valt onder het lage plaats 
motief. 
Joost Taverne 
Deze kandidaat voerde een ludieke campagne om een plek te verwerven in de Tweede Kamer. 
Hij stond 44ste op de kandidatenlijst en was daarom niet zeker van die plek. Zijn doel was om 
via voorkeurstemmen de Tweede Kamer in te komen. Hij had er ongeveer 16.000 nodig. 
Onder het mom ‘Kan Joost het schudden’ wilde hij 16.000 personen de hand schudden om 
hun stem te vergaren.33 Hij schudde uiteindelijk 10.192 mensen de hand.34 Hij kreeg bijval 
met het aantal handen schudden van Jort Kelder die hem hielp met handen schudden op de 
P.C. Hooftstraat.35 Hij deed dit vanuit het lage plaats motief. 
 
Van Motieven naar een Typologie 
De 16 kandidaten zijn in het kort beschreven op basis van de verzamelde data uit 
kranten en van websites. Hieruit kwamen drie verschillende motieven naar voren om een 
persoonlijke campagne te starten, namelijk een idealistisch, een lage plaats en een regionaal 
motief. Alle kandidaten hebben ook een 
onderliggend motief, maar dat zat al in de 
definitie van een persoonlijke campagne, 
namelijk het maximaliseren van de 
voorkeurstemmen. In grafiek 1 is de 
onderverdeling te zien van elk motief ten 
opzichte van het geheel. Het minst gebruikte 
motief is die van de lage plaats. Dit motief 
wordt in een kwart van de gevallen 
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aangeleverd als verklaring om een persoonlijke campagne te starten. De andere twee motieven 
worden even vaak genoemd. Er zijn verder geen andere motieven gevonden. Dit is een puntje 
voor vervolgend onderzoek om te kijken of er nog andere motieven zijn waarom personen in 
Nederland een persoonlijke campagne voeren.  
De drie motieven die hier gevonden zijn sluiten niet uit dat dit de enige motieven zijn om een 
persoonlijke campagne te voeren. Het zijn alleen de motieven die in deze 16 gevallen 
gevonden zijn. Een andere mogelijkheid is dat er ook grensgevallen zijn van motieven van 
kandidaten. Een voorbeeld is wanneer een kandidaat een persoonlijke campagne voert in een 
bepaalde regio en hij staat op een lage plaats. Het is goed mogelijk dat deze dubbele motieven 
gevonden gaan worden in verder onderzoek, ze zijn alleen niet bij deze kandidaten gevonden. 
De drie motieven staan verder helemaal onafhankelijk van elkaar. Er kan een typologie 
gemaakt worden met deze drie als grootste motieven. Ze kunnen daarna verder uitgesplitst 
worden. Het lage plaats motief kan uitgesplitst worden per plaats, de hoogte of juist de laagte 
daarvan. Het idealistische motief kan worden uitgesplitst naar politieke voorkeur, links of 
rechts. Het regionale motief wordt naar regio uitgesplitst. Op deze manier worden de drie 
gevonden motieven bruikbaarder om onderzoek mee te doen in de toekomst.  
 
Conclusie 
 Het onderzoek naar personalisering in de Nederlandse politiek staat in de 
kinderschoenen. Er wordt gesproken over leiders, hun eigenschappen en dat zij alleen maar 
sterker worden binnen de politieke partij. In dit onderzoek naar de drijfveren van kandidaten 
om een persoonlijke campagne te starten is een heel andere kant van personalisering 
geëxploreerd, namelijk die van een individuele kandidaat. De trend in Nederland is dat het 
aandeel van voorkeurstemmen flink gestegen is in de afgelopen jaren, terwijl men kan 
verwachten dat deze gedaald moest zijn in het kader van personalisering en het belangrijker 
worden van de leiders. Het percentage aan voorkeurstemmen steeg van 4% voor iemand 
anders dan een leider naar 20%. Een punt voor verder onderzoek is dat men kan gaan kijken 
of leiders nog minder stemmen krijgen en de individuele kandidaten op een partijlijst nog 
meer. Dit geldt overigens voor de Nederlandse context, daar is hier voornamelijk naar 
gekeken en onderzoek naar gedaan, niet naar andere landen met andere systemen, daar 
kunnen andere trends zijn.  
In dit onderzoek werden kandidaten gekozen en onderzocht door middel van data uit kranten, 
websites en interviews. Er is voor deze aanpak van dataverzameling gekozen om te bekijken 
wat er allemaal te vinden was en of er überhaupt resultaten gevonden werden aan motieven. 
Een voor de hand liggend alternatief om data te verzamelen waren gerichte interviews 
geweest met de kandidaten die onderzocht werden. Deze aanpak zou twee problemen geven. 
De eerste is dat er een kans bestaat dat niet alle kandidaten reageren. Wanneer er maar 16 
kandidaten onderzocht worden en er vallen er hier een paar van af, wordt de te onderzoeken 
groep (te) klein. Een ander punt is dat er in eerder onderzoek geen data gevonden is die op 
deze manier verzameld was. Het wordt dan lastig om gerichte interviews af te nemen als de 
onderzoeker van te voren niet weet waarop hij zijn vragen moet richten.  
De resultaten van het onderzoek bestaan uit de drie motieven die gevonden zijn. Dit zijn een 
motief vanuit de eigen idealen, een regionaal motief en een vanuit een situatie waarin de 
kandidaat op een lage plaats staat. Het motief vanuit de idealen wordt gekenmerkt door de 
nadruk die de kandidaat legt tijdens zijn campagne op wat hij of zij belangrijk vindt. De 
kandidaten met dit motief namen vaak deel aan debatten over onderwerpen waar zij affiniteit 
mee hebben. Een persoonlijke campagne die wordt gevoerd met als drijfveer een lage plaats 
kan herkend worden door de vele acties die de kandidaten uitvoeren. Deze zijn vaak origineel, 
dit om de aandacht op zichzelf te vestigen om zo meer stemmen binnen te kunnen halen. Het 
regionale motief wordt gekenmerkt door de plek waar de kandidaten een persoonlijke 
campagne voeren. Deze kandidaten voeren alleen campagne in een bepaalde regio, vaak waar 
zij wonen en/of opgegroeid zijn.  
Het laatste punt wat hier gemaakt zal worden, is dat men vooral moet doorgaan met 
onderzoek naar personalisering in de Nederlandse politiek. De trend die hier besproken is 
betreffende voorkeurstemmen geeft aan dat er ‘iets aan de hand is’ in de Nederlandse politiek. 
Er zijn daarnaast steeds meer zwevende kiezers bij de Nederlandse Tweede 
Kamerverkiezingen. Deze kiezers kunnen overgehaald worden om op een partij te stemmen 
door de partijleider, of door kandidaten die een persoonlijke campagne hebben gevoerd. Er 
wordt veel gebruik gemaakt van het internet en de sociale media om campagne te voeren. 
Hierin worden personen vaak naar voren geschoven en wordt het voor kandidaten goedkoper 
om een persoonlijke campagne te voeren. Ik spreek dan ook ten slotte het vermoeden uit dat 
er in de toekomst steeds meer gebruik gemaakt gaat worden van een persoonlijke campagne 
in Nederland. 
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